SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 11/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TN R
B 72stipencho JUDr. Luciou Gaspierikovou, advokatkou, Jarmocna 2264/3, Sala, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 3Tpo/51/2024-214 zo 17. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sidu ¢. k.
3Tpo/51/2024-214 zo 17. septembra 2024. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusit’ vo vyrokoch II a III, prikazat’ krajskému sudu ponechat’ stazovatela na slobode bez
nahradenia vézby a priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 500 eur.

2. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelovi a d’alSim Styrom mladistvym
bolo vznesené obvinenie za zlo¢in lipeze v subehu s pre¢inom obmedzovania osobnej slobody,
ktorého sa mali dopustit’ tak, Zze 4. augusta 2024 poskodeného vyldkali na polnt cestu, kde ho
napadli, nasilim ho donutili vybrat’ z bankomatu 200 eur a nasledne us$li. Uznesenim Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1 Tp 68/2024 z 30. augusta 2024 boli stazovatel a d’alsi traja mladistvi
obvineni vzati do vizby [z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. Proti tomuto
uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’ staznost, o ktorej krajsky std napadnutym uznesenim
rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku predmetné prvostupiiové uznesenie
okresného sudu zrusil vo vyrokoch I a I, podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku prepustil
stazovatela z vizby na slobodu a zaroven vizbu stazovatela nahradil dohladom proba¢ného
a mediacného uradnika s tym, ze mu podl'a § 80 ods. 2 a § 82 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
povinnost’ oznamit’ kazdi zmenu pobytu a telefonneho Eisla, povinnost kazdy den od 18.00 h



do 6.00 h sa zdrziavat’ v mieste svojho bydliska, povinnost’ pravidelne aspon raz za mesiac dostavit’
sa k proba¢nému a mediacnému uradnikovi na okresnom sude, zédkaz pozivat alkohol a navykové
latky, zédkaz vycestovat do zahraniCia azdkaz zverejiiovat akékol'vek obrazové, zvukové
a obrazovo-zvukové zaznamy na internete s tym, Ze podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku tieto
povinnosti a obmedzenia budu kontrolované technickymi prostriedkami.

3. Stazovatel' v istavnej st'aznosti v podstatnom namieta, ze krajsky sid nedostatocne odovodnil
existenciu dovodného podozrenia, ze stazovatel’ spachal skutok, z ktorého bol obvineny, pri¢om
podl'a ndzoru je predmetny skutok zaroven nadkvalifikovany, ked’ze z dokazovania nevyplyva, ze
by predmetny skutok mal znaky trestného Cinu lupeze. Stazovatel taktiez namieta, ze doévod tzv.
preventivnej vidzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie je v jeho pripade dany.
Vo vztahu k uloZenej povinnosti zdrziavat’ sa kazdy den v obydli od 18.00 h do 6.00 h stazovatel
namieta, Ze tato povinnost’ sa rovna domacemu vézeniu a ide o pozbavenie slobody.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud tstavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu istavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Ustavny sad na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné naleZitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 Ustavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnl st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

6.7Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavne] staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s kons$tantnou judikatarou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti
hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent UGstavnu staznost’ preto mozno povazovat
takq, pri ktorej predbeZnom prerokovani Gistavny siid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

7. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vidzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zakonného dovodu
a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo stidu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny



sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie modze byt podmienené zarukou. Z €l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vdzobnym dovodom uvedenym v zakone
a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas
d’alSieho trvania vizby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno povazovat vidzbu za zakonnu. Zakonnost vdzby je zaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnut na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej tivahy.

8. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 tstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, I1. US 55/98, 1. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, I. US 187/07). Otazka, ¢&i je
vizba zadkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, 1II. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade. Prisluna zikonna Gprava
obsiahnuté predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast'ou ustavného ramca zarucene;j
osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky re§pektovania alebo porusenia zakona musi
ustavny sud brat’ do ivahy zédkonnl Upravu a jej aplikaciu prisluSnym orgdnom, pricom v pripade
zistenia zdvazného porusenia zakonnosti ide aj o porudenie ustavnosti (II. US 48/00,
I1. US 466/2013).

9. Z judikatury Ustavného stidu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt suc¢asne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestné¢ho stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vidzby, t. j. musia existovat’ skutoCnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Zze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil. Zarovenn musi
existovat' (trvat) niektory z vdzobnych doévodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(IIL. US 417/2011).

10. Pravomoc ustavného sidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo vidzobnych veciach
je dana len na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o védzbe rozhodoval prisluSny sud, obvineny bol vzaty do véizby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drZzand vo vdzbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o predizeni vizby. Teda tlohou ustavného stdu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané
rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tistavného
sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
studov, ktory ich viedol k zéveru o existencii zédkonné¢ho dovodu na vzatie do vizby. Tento postup
skiima sud v riadnom instanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, stivisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujtcich



pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Teda ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nekona ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho Ulohou je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

11. Pri posudeni napadnutého uznesenia teda tlohou ustavného sudu nebolo preskimat’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tistavného sudu
sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnost’ami
veci stazovatela vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovateIné a ¢i konajicim sidom zvolend a prezentovand interpretacia
aplikovanej pravnej tpravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Kasacnu intervenciu Gstavného sudu by
mohli podnietit’ také pripadné rozhodnutia a postupy krajského stidu v rdmci rozhodovania o vizbe,
ktoré by predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formdlnych a materidlnych podmienok
vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav
a slobod (1. US 299/2022, TV. US 556/2023).

12. Krajsky sid v oddvodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k stazovatelovej ndmietke
tykajucej sa existencie dovodného podozrenia zo spachania skutku, zktorého bol obvineny,
v podstatnom uviedol, Ze je dévodné podozrenie, ze predmetny skutok spachali prave obvineni.
V tejto suvislosti krajsky sud poukazal, ze poskodeny opisal priebeh skutku, ako je uvedeny
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, pri¢om poSkodeny pri rekognicii opoznal
obvinent |l ako osobu, s ktorou sa stretol na dohovorenom mieste. Na mobilnych telefénoch
patriacich staZzovatelovi a obvinenym ||l 2 I s2 nachadzajii vided a fotografie
zo skutku. Pri domovej prehliadke stazovatel’ a obvineni || ]l 2 Il vydali o. i. zvrSky (kukly,
obuv, teplaky, rukavice) totozné s tymi, ktoré mali pachatelia skutku zachyteni na videu. Podla
predbezného vyjadrenia znalca z odvetvia kriminalistickej antropoldgie st osoby zachytené
obecnymi kamerami v ||} B prcd skutkom zhodné s osobami obvinenych. Podla
nazoru krajského sudu uvedené skutocnosti dostatocne odovodiuju podozrenie, Ze obvineni sa
dopustili skutku, ktory sa im kladie za vinu. Nadvéizujuc na uvedené, krajsky sid konstatoval, Ze
staZzovatelom uplatnené¢ namietky proti dovodnosti podozrenia sa tykaju skor nedostatkov
uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vSetci obvineni
podali proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznosti. V tomto smere ale plati, pokial ide
o namietky obhajoby vzt'ahujice sa na obsahové nedostatky uznesenia o vzneseni obvinenia, Ze
krajsky std nie je orgdnom rozhodujucim o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, preto
napadnuté uznesenie z hladiska jeho vecnej spravnosti a odovodnenosti nepreskumava. To je
ulohou prokuratora, ktory podla § 230 Trestného poriadku primérne vykondva v pripravnom konani
dozor nad dodrZiavanim zakonnosti, a preto sa s tymto druhom nédmietok bude musiet’ primarne
vyrovnat’ dozorovy prokurator v rozhodnuti o staznostiach obvinenych proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, pricom ich d’alsi rozbor by presahoval ramec rozhodovania o vdzbe obvinenych. Krajsky
sud zaroven poukdazal na to, Ze hibkové, kone¢né hodnotenie dokazov a posudenie zakonnosti
dokazného procesu je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne po ukonceni
dokazovania. Krajsky sud zdoraznil, Ze vSeobecnému sudu rozhodujucemu o vézbe uloha
celkového hodnotenia dokazov a s tym stuvisiaceho dokazného procesu zasadne neprislicha, pricom
len vynimoc¢ne by mohol na tomto zdklade konStatovat nesplnenie prislusnej materialnej



podmienky vizby, a to iba v pripade absolitneho nedostatku dokazov proti vizobne stihanej osobe
(I. US 475/2021). Na pozitivne rozhodnutie o vizbe postaduje existencia podozrenia, ktora podla
nazoru krajského sudu v pripade stazovatela preukazana bola. Krajsky sud taktiez pripomenul, ze
v predmetnej trestnej veci je vySetrovanie eSte len na zaciatku, a preto niektoré skutocnosti mézu
v priebehu dokazovania pribudnat, iné¢ zase odpadnut’ alebo sa zmenit’, pricom v tomto uvodnom
Stadiu konania sa krajskému sudu dokazy javia v rovine rozumnej pravdepodobnosti ako dostatocné
na to, aby umoznovali urobit’ objektivnemu pozorovatel'ovi logicky tisudok o tom, Ze obvineni mali
spachat’ stihany trestny ¢in, ¢im je dovodnost’ podozrenia u nich nepochybne dana.

13. Krajsky sud sa nestotoznil ani sndmietkou stazovatela, ze predmetny skutok je
nadkvalifikovany. Podl'a ndzoru krajského stdu skutkova veta uvedend v uzneseni o vzneseni
obvinenia zodpoved4 dosial produkovanym dokazom a tiez pravnej kvalifikacii zlo¢inu lupeze
podla § 188 Trestného zakona. Podl'a nazoru krajského sudu z vypovede poskodeného je v tomto
Stddiu konania dostato¢ne preukdzané pachanie nasilia, ako aj hrozba, priCom poskodeny doslova
uviedol, ze pachatelia ho zacali bit’ a nasledne mu prikazovali, ¢o ma robit, pricom pachatelia boli
maskovani a vyzbrojeni chladnymi zbranami.

14. Pokial' ide o opodstatnenost’ dovodu tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku u stazovatel'a, krajsky sud v napadnutom uzneseni v podstatnom konstatoval,
Zze obava z pokraCovania pachania trestnej Cinnosti ma u obvinenych zaklad predovsetkym
v samotnom charaktere a povahe stihanej trestnej ¢innosti, ako aj v dovodnom podozreni, ze neslo
o jednorazové konanie, ale opakujtce, pricom konanie nebolo prvoplanové, ale pripravované. Podla
nazoru krajského sudu obava z mozného pokracovania v trestnej €innosti v pripade prepustenia
obvinenych na slobodu nie je nijakym spdsobom hypotetickd alebo iluzérna, kedze okolnosti
pripadu nasvedcuj, Ze nejde o exces ¢i zlyhanie, ale prave naopak, skutok obsahuje prvky
planovitosti a organizacie viacerych osob. NavySe stibory nachadzajuce sa v mobilnych telefonoch
obvinenych vyvolavaju podozrenie, Ze nejde o jednorazovu akciu, ale ze obdobnych c¢inov
sa obvineni v minulosti uz dopustili. Uvedené skutoc¢nosti podl'a ndzoru krajského sudu vzbudzuju
dévodnu obavu, Ze by obvineni mohli na slobode v pachani trestnej ¢innosti pokracovat’.

15. Pokial' ide o moznost’ nahradenia vézby, krajsky sid sa v napadnutom uzneseni nestotoznil
so zaverom prvostupiiového sudu, Ze u obvinenych nie je mozné nahradit’ vdzbu alternativnymi
instititmi za kontinudlneho ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 80 anasl.
Trestného poriadku. Kontrolovanie spravania obvinenych a spolupracu s rodinnym a socialnym
prostredim, v ktorom obvineni ziji, formou proba¢ného dohladu za stGcasného uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni, ked’ bude sid, ako i spolo¢nost’ fakticky sledovat’ spravanie
obvinenych 1 v Case po prepusteni z vykonu vizby, povazoval krajsky sid v danom pripade
za efektivnejSie aucelnejSie ako vykon vézby, a to najmi vzhl'adom na vek obvinenych.
Nadvizujic na uvedené, krajsky sud poukazal na to, ze obvineni mali skutok spachat’ vecer okolo
18.45 h. Prikazom zdrziavat’ sa od veCera vo svojom obydli a jeho technickou kontrolou sa tak
podl'a ndzoru krajského sudu zabezpeci, aby nemohli pokraovat’ v pachani tejto trestnej ¢innosti.
Krajsky sud vzal pri rozhodovani do uvahy aj to, Ze v pripade vSetkych obvinenych ide
o Skolopovinné deti este stale plniace povinnt skolski dochadzku, takze povinnost’ zdrziavania sa
v obydli urcil s ohl'adom na ucast’ na vyu€ovani a venovanie sa rozvojovym aktivitdm primeranym
ich veku. Na ucely riadneho dodrziavania uvedeného rezimu, ako aj vzhl'adom na vek obvinenych
im bol ulozeny aj zakaz pozivania alkoholu a zakaz vycestovania do zahranifia. Zakazom



zverejiiovania videi na internete reagoval krajsky sid na sposob spachania skutku, ktory mali
pachat aj na ucely a za pouzitia ziskavania kompromitujiceho materidlu na poskodeného
a vyhrazania sa jeho zverejnenim, k comu aj doslo. Preventivny dovod vizby preto podl'a nazoru
krajského stdu bude dosiahnuty ploSnym zakazom zverejnovania akychkol'vek uvedenych
materidlov na internete.

16. Po tGstavnom prieskume napadnutého uznesenia tstavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ove
namietky neboli v sthrne sposobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ napadnutého uznesenia
krajského sudu.

A. K existencii dovodného podozrenia:

17. Vo vztahu k stazovatelovej namietke tykajucej sa (ne)existencie dovodného podozrenia
zo spachania skutku, z ktorého bol obvineny, tstavny sud v tivode pripomina, ze pri rozhodovani
o vizbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju ,,len, ¢i v danom $tadiu
trestného konania zistené skutoc¢nosti dostatoéne odovodiiuju podozrenie, ze konkrétna osoba
je pachatel'om skutku, ktory vykazuje znaky trestného c¢inu. Existencia dovodného podozrenia
predpokladd danost’ skuto¢nosti a informadcii, ktorymi moZzno nezavislého a objektivneho
pozorovatel'a presvedCit’ o tom, Ze dotycnd osoba sa mohla dopustit’ trestného ¢inu. Skutoc¢nosti
zakladajtiice podozrenie vSak nemusia byt na urovni dékazov potrebnych na odévodnenie odsudenia
alebo na podanie obzaloby (Krejéii proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, &. 39298/04 a 8723/05;
Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000, ¢. 26772/95; Erdagdz proti Turecku z 22. 10. 1997).

18. Ustavny std po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia konstatuje, ze krajsky sud riadne
odovodnil existenciu materidlnych doévodov vézby, a to s prihliadnutim na okolnost, Ze
pri rozhodovani o vizbe sudy neposudzuji vinu obvineného (stazovatela), ale (okrem iného)
zist'uju existenciu skutocnosti zakladajucich dovodné podozrenie, Ze obvineny (st'azovatel’) spachal
trestny &in, pre ktory je stihany, pri¢om hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu
vo veci samej a nasleduje zasadne po ukondeni dokazovania (pozri napr. IL. US 259/2019,
II. US 112/2020). Ustavny sud pripomina, Ze vykonané dokazovanie ma vzdy podporit’ prisluiné
Stddium trestného konania, v danom pripade vdzobné rozhodovanie, pre ktoré je relevantné ako
jeden z materialnych predpokladov viazby dovodné podozrenie, nie istota zo spachania skutkov
obvinenym, ktora je relevantnym podkladom na odstdenie (pozri napr. III. US 569/2017), pricom
z Gstavnej staznosti nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by toto podozrenie v pripade st'azovatela
v relevantnej miere rozptylovali. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid posudil predmetnu cast
odovodnenia napadnutého uznesenia ako oddvodnenie v medziach limitov Ustavnej udrZatel'nosti
pre toto Stadium trestného konania, a preto dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

B. K dovodu vizby:

19. K dovodu vizby u stazovatela ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia
krajského sudu konStatuje, Ze z jeho odévodnenia vo vzt'ahu k dovodom vdzby nevyplyva nic,
¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy
vo veci krajskym stidom s dosledkom porusenia zakladného prava na osobnu slobodu. Ustavny sud
konstatuje, ze krajsky sud uviedol, ktoré konkrétne skutocnosti podla jeho nazoru oddvodnuju
dovod vézby u stazovatela. Podla nazoru ustavného sudu stazovatelove namietky predostreté



v Ustavnej staznosti nespochybnuju zaver krajského sudu o existencii dovodu vidzby u stazovatel’a.
Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval a jeho tvahy vychadzaji z konkrétnych
faktov podporenych vykonanym dokazovanim, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Mozno tak konsStatovat’, ze krajsky std dal primerant sudnu odpoved’ na dovody,
pre ktoré je dana dovodnost’ preventivnej vizby (,,adequate judicial response*; Grauslys proti Litve
z 10. 10. 2000, ¢. 36743/97). Inymi slovami, riziko pokracovania v pachani trestnej ¢innosti ako
dovodu preventivnej viazby bolo zo strany krajského stidu hodnoverne zdovodnené poukazom
na konkrétne skutkové okolnosti veci (Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 12718/87,
bod 40) vratane tych, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zadkonnosti* pozbavenia
osobnej slobody (Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ &. 33977/96, bod 94). Ustavny sud
v tejto suvislosti zaroven poukazuje aj na svoju aktualnu rozhodovaciu c¢innost’, podl'a ktorej
z pohladu preventivneho ucelu vizby nemozno vylucit ani také konanie obvineného, ktoré
sa stotoziiuje so skutkom, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Inak povedané, i samotné okolnosti
vySetrovaného trestného ¢inu popisané v skutkovej vete zakladajucej vznesené obvinenie, a tym
individualizujice pripad stazovatela, m6zu oddvodnit’ obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti,
a tak viest’ k ustavne konformnému obmedzeniu osobnej slobody (III. US 86/2023).

20. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Casti ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

C. K povinnosti zdrziavat’ sa v obydli:

21. V suvislosti s nahradenim vézby staZovatel namieta, Ze povinnost staZovatela zdrZiavat' sa
kazdy dent v obydli od 18.00 h do 6.00 h sa rovna domacemu vézeniu a ide o pozbavenie slobody.

22. Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke konstatuje, Ze pojem odiatia slobody podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru obsahuje dva prvky. Objektivny, ktory sa spaja s uvdznenim v obmedzenom priestore
na nezanedbatel'ni dobu, a subjektivny, ktory spociva v nesuhlase dotknutej osoby s takymto
umiestnenim (rozsudok Eurépskeho stdu pre 'udské prava Storck proti Nemecku zo 16. 6. 2005
o staznosti ¢. 61603/00, bod 74). Medzi relevantné objektivne faktory, ktoré treba zvazit
pri posudeni toho, ¢i dochddza k obmedzeniu slobody, patri moznost' opustit’ uréeny priestor,
stupent dohl'adu a kontroly nad pohybom osoby, rozsah izolacie a dostupnost’ socidlnych kontaktov
(rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava H. M. proti Svajéiarsku z 26. 2. 2020 o staznosti
¢. 39187/98, bod 45). Napadnutym uznesenim bol staZovatel' prepusteny z vizby s povinnostami
a obmedzeniami, ktoré zasahujii do jeho beznych l'udskych ¢innosti. Nemozno vSak dospiet
k z&veru, ze povinnost’ zdrziavat’ sa v obydli kazdy dent od 18.00 h do 6.00 h dosahuje intenzitu
pozbavenia osobnej slobody. Mimo tohto casu, ktorého prevazna cast je, prirodzene, tvorena
oddychom a spankom, sa stazovatel mdze pohybovat mimo svojho bydliska a bez akychkol'vek
obmedzeni, ktoré¢ by smerovali k zasahu do jeho osobnej slobody. Povinnost' uloZena
staZzovatel'ovi, hoc aj elektronicky monitorovana, stazovatelovi nebrani v beznych l'udskych
¢innostiach a nadvizovani socidlnych vézieb, ktoré zodpovedaju jeho veku. K zaveru, ze stazovatel
je v doméacom vézeni, a teda dochadza k pozbaveniu jeho osobnej slobody, nemozno dospiet’ ani
pri zohl'adneni ostatnych st'azovatelovi uloZenych obmedzeni a povinnosti, ktoré spocivaju
v oznamovacich povinnostiach a zdkazoch uZzivania navykovych latok, vycestovat’ do zahranicia
a zverejiiovania réznych zaznamov (m. m. IIL. US 632/2024).



23. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Casti ustavnej staznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

24. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



